
PL Rock, GM Goodwin, SFB McTavish and CJ Harmer 
Department of Psychiatry, University of Oxford, UK 

  Bipolar pa)ents have been found to show impaired facial 
expression recogni)on1 and nega)ve emo)onal processing biases2,3 
during episodes of depression 

  Bipolar pa)ents have been found to show biases towards both 
nega)ve2,3 and posi)ve3 emo)onal material during periods of mania 

  Que)apine, whilst developed as an atypical an)psycho)c, 
stabilises mood from any index episode in bipolar disorder4,5 
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  To inves)gate the effects of one week que)apine administra)on 
on the processing of emo)onal s)muli in healthy volunteers 

Facial expression recogniHon (Day 8) 
  Emo)onal faces (Ekman & Friesen6) were morphed with neutral 
faces in 10% increments and presented for 500ms 

  Assessed target sensi)vity and response bias7 for classifica)on of 
facial emo)ons (anger, disgust, fear, happiness, sadness, surprise) 

AMenHonal vigilance faces dot‐probe (Day 8) 
  Dot‐probe presented behind one (JACFEE/JACNeuF8) face of 
fearful‐neutral, happy‐neutral, or neutral‐neutral face pairs 

  Assessed aRen)onal vigilance towards fearful and happy faces in 
masked and unmasked condi)ons 

EmoHonal word categorisaHon and memory (Day 8) 
  Assessed accuracy and RT of categorisa)on of posi)ve and 
nega)ve self‐referent personality characteris)cs (500ms) 

  Assessed immediate recall memory 

  Assessed target sensi)vity and response bias7 for recogni)on of 
previously presented words amongst novel distractors 

  20 healthy volunteers received 150mg que)apine XL ()trated 
over three nights in 50mg steps) for seven nights 

  20 matched controls received placebo (with sham )tra)on) 
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  Que)apine administra)on was associated with emo)onal 
processing biases away from both posi)ve and nega)ve s)muli 

  Results are consistent with a mood stabilisa)on effect 

  Findings suggest one mechanism by which clinical effects of 
que)apine may be mediated 

  Further research should inves)gate effects in bipolar pa)ents 
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Figure 2. Target sensi)vity for 
facial expression recogni)on.  
ǂ Que)apine group showed a 
trend towards reduced target 
sensi)vity for detec)on of 
surprised faces (F(1,36)=3.875, 
p=0.057). 
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Facial expression recogniHon 
Group x emo)on: F(6,216)=1.976, p=0.072 

Figure 3. Response bias for 
facial expression recogni)on.  
ǂ Que)apine group showed a 
trend towards greater 
response bias away from angry 
faces (F(1,36)=3.875, p=0.057). 

Group x emo)on: F(6,216)=1.851, p=0.091 

Faces dot‐probe: females  EmoHonal word recogniHon 
Group x emo)on: F(1,18)=3.748, p=0.069  Group x emo)on: F(1,18)=3.748, p=0.069 

Figure 5. Response bias for emo)onal word 
recogni)on memory. Que)apine group 
showed a trend towards greater response bias 
away from posi)ve vs. nega)ve words. 
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Figure 4. ARen)onal vigilance reac)on )mes for 
female par)cipants in the unmasked condi)on. 
   Female que)apine group showed reduced 
vigilance towards fearful faces (p=0.012). Group  
x emo)on x gender: F(1,36)=6.611, p=0.014). 

* 

Tasks for which there were no significant effects of queHapine administraHon: 
  Emo)onal word categorisa)on 

  Emo)onal word recall memory  

  Emo)on‐poten)ated acous)c startle 

  ARen)onal vigilance word dot‐probe 


